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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
NA REALIZACJE, CZESCI 2 ZAMOWIENIA

W imieniu Miasta Stotecznego Warszawy (Zamawiajacy), Biuro Cyfryzacji Miasta,
prowadzace we wspotpracy z Biurem Zamoéwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Budowa portalu e-ustug m.st. Warszawy oraz umieszczonych
na nim funkcjonalnosci umozliwiajacych mieszkancom zatatwianie spraw w urzedzie”,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawa,

1. zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie realizacji Czgsci 2 zamdwienia.
Zgodnie z zasadami i kryteriami opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
za najkorzystniejsza Zamawiajgcy uznat oferte, ztozong przez:

o4b Sp. z o.0., ul. Wigilijna 14 lokal 10, 20-502 Lublin, w ktorej, za wykonanie catego

przedmiotu zamaodwienia

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem
oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajagcym punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i {aczna punktacje
Kompetencje
Liczbapkt | 93P
a-wion] Nazwa (firma) i adres wykonawcy | w kryteriurr': cena sklerowany'ch AR
oferty - waga 60% do realizacji pkt.
zamowienia
- waga 40%
Eyzee S.A.
3 ul. Jana Pawta Il 22, 00-133 27,63 10,00 37.63
Warszawa
o4b Sp. z o.0.
7 ul. Wigilijna 14 lokal 10, 20-502 60,00 40,00 100,00
Lublin




2. Jednoczesnie, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy informuje, ze w zwigzku z
wystapieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt 4) ustawy,
Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum firm:

MGA Sp. z o0.0. - Pelnomocnik
87-100 Torun, ul. Piaskowa 6
Axenit Sp. z o.0.

87-100 Torun, ul. Wroctawska 167.

Uzasadnienie:
Pismem z dnia 05.12.2018 1., Zamawiajacy zwrécil si¢ do Wykonawey o zlozenie wyjasnien, w tym
dowod6w dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
wskazujac za podstawg tres¢ art. 90 ust 1 w zwiazku z art. 90 ust, 1a pkt 1 ustawy.
W odpowiedzi, Wykonawca nie przedstawil dowodow, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Pomimo powolywania si¢ w wyjasnieniach na wykonane kalkulacje, zadna z tych kalkulacji nie
zostala zlozona na poparcie tez zawartych w wyjasnieniach. Wykonawca nie przedstawil w
szczegolnosci, zadanych przez Zamawiajacego informacji o sposobie ,,0szacowania kosztow, w
tym pracochlonnosci w jednostkach (w odniesieniu do produktéw — liczba pracownikéw X liczba
dni X stawka za roboczodzien) opisanych w SIWZ nastepujacych elementéw:
a. Opracowania (we wskazanych w OPZ notacjach) i zatwierdzenia modeli i projektéw:
L CIM 1 PIM ~ uwzgledniajacych ich budowg w podejsciu Domain Driven Design —
ocena kompletnosci 1 jakosci tych modeli bedzie dokonywana przez ekspertéow
Zamawiajacego
ii. przeprowadzenie badan przyszlych uzytkownikow i walidacja wymagan w procesie
projektowania
1ii. zaprojektowanie interfejséw uzytkownika zgodnie z podana norma ISO i
wymogami metod UX oraz konieczne optymalizacje wszystkich proceséw
biznesowych (co najmniej 30 proceséw) w modelu As-is 1 To-be — umozliwiajace
osiagnigcie 5 poziomu dojrzalosci dla kazdej e-ustugi
. PSM - uwzgledniajacego wymagania opracowane przez Wykonawce Czedei 1 —
Platformy Mikrouslugowej 1 Integracyjne;j
Przeprowadzenia wszystkich testow opisanych w OPZ
c Zaprojektowania 1 implementacji komponentéw integracyjnych ze wszystkimi
systemami dziedzinowymi i zewnetrznymi, ktére umozliwia dostep do e-Podatkéw
wszystkim podatnikom Zamawiajacego

& Opracowanie 1 przekazanie pelnej dokumentacji systemu wraz z kodami zrodlowymi
e Wdrozenia i odbioréw systemu
£ 12 miesi¢cznej gwarancji”

Ww. informacje dotyczace pracochlonnosci poszczegdlnych zadan sa niezbedne dla wykazania, ze
cena oferty uwzglednia wszystkie koszty jakie poniesie Wykonawca przy realizacji zamdwienia.
Zaoferowana liczba roboczogodzin ma wplyw na calkowita wartosé oferty.

Wykonawca nie udzielil informacji, o ktore poprosit Zamawiajacy. W tej sytuacji konieczne jest
odrzucenie oferty — na podstawie ww. przestanck — ktéra rodzi niecakceptowalne dla
Zamawiajacego ryzyko nienalezytego wykonania przedmiotu zamowienia przez Wykonawce,
konsorcjum firm MGA 1 Axenit.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze przywolana w tresci wyjasnienn wiedza i doswiadczenie
Wykonawcy,  nabyte  podczas  zrealizowanych  dla  Zamawiajacego  zaméwien
jest nieadekwatne w stosunku do prac wymaganych w OPZ w przedmiotowym postepowaniu,
dlatego nie moze stanowic istotnej przewagi konkurencyjnej a jezeli nawet przyja¢ zalozenie
Wykonawcey za stuszne, to z przedlozonych przez Wykonawce wyjasnien, nie wynika jak taka
przewaga mialaby si¢ ksztaltowac.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy.



Niezaleznie od powyvzszych ustalen, Zamawajacy poddala ocenie merytorycznej  tresc
przedlozonych wyjasnien lecz ponizsza analiza rowniez potwierdza, ze oferta Konsorcjum zawiera
razgco niskg ceng:

Glownym celem Zamawiajacego jest budowa uzytecznych uslug cyfrowych (e-ustug) o piarym
poziomie dojrzalosci, czyli:

. e-usluga, jej funkcjonalnos¢ i sposéb dzialania jest $ciSle powigzana z potrzebami
wszystkich grup odbiorcow
e-uslugi bedg wykorzystywane przez znaczng czgs¢ mieszkancéw Warszawy

9

c-ustugi zapewnia wigksza wygodg, skrocenie czasu realizacji spraw 1 zmniejsza obciazenia
mieszkancow, w tym:

a. skrocg czas obslugi danego zdarzenia zyciowego (z punktu widzenia uzytkownika)
1 obstugi procesu po stronie Zamawiajacego;

b. zmniejszg liczbe krokow niezbednych do zalarwienia sprawy:

c. zmniejsza liczbe osob 1 jednostek realizujacych procesy;

d. zmniejsza liczb¢ wymaganych zalacznikow;

e. zwigkszg liczby (wolumenu, poszczegolnych danych, zbiorow) pobieranych
automatycznie z rejestrow panstwowych 1 innvch systemow publicznych, bez
udziatu uzytkownika czy urzednikow;

f. obniza koszty realizacji procesu (po stronie uzytkownika 1 Zamawiajacego

Zgodnie z umowg o dofinansowanie z funduszy UE zawartej z Mazowiecka Jednostkg Wdrazania
Programow UL, warunkiem otrzymania przez Zamawiajacego refinansowania ze srodkow UL jest
zbudowanie 16 e-uslug na piatym poziomie dojrzalosci oraz Miejskiej Chmury Obliczeniowej jako
srodowiska uruchomieniowego dla tych uslug.
7 opisu 1 wymagan wskazanych przez Zamawiajacego wynika, ze maja to byc produkty
interaktywne, do ktorych uzytkownicy sa przyzwyczajemi zarowno w formie aplikacji
desktopowych, webowych, aplikacji mobilnych, jak 1 urz¢domatéow w formie kiosku. 7 analiz
prowadzonych przez Zamawiajacego wynika, ze uzytkownicy korzystajg tylko z takich aplikacji,
ktore s uzyteczne, latwe w obsludze, szybkie, niezawodne, latwo dostgpne, ladne i wzbudzajace
pozytywne emocje.
Aby to osiagna¢ Zamawiajacy sformulowal rygorystyczne wymagania — o priorytecie — ,,Musi”,
dotyczace sposobu przeprowadzenia analizy i1 projektowania e-uslug — w rozdziale ,,Wymagania
dotyczace analizy 1 projektowania c-uslug 1 aplikacji”. Wymagania te maja sasly zwiazek z
badaniami potrzeb przyszlych uzytkownikow PeUM, ktore Zamawiajacy przeprowadzil przed
wszczeclem postgpowania. Zakres tych badan nie objal jednak potrzeb wszystkich przyszlych
uzytkownikow PeUM, dlatego Zamawiajacy sformulowal wymaganie, aby kazdy z Wykonawcow
przeprowadzil dodatkowe badania potrzeb przyszlych uzytkownikow —  w obszarze domeny
dotvczacej obszaru e-Podatkow, e-Faktury 1 e-Wnioskow — 1 uwzglednit koszty tych badan w
ofercie. Dodatkowo Zamawiajacy sformulowal w OPZ nastgpujace wymagania dotyvczace
przebiegu procesu 1 standardow projektowania uslug:
1.1. Wszystkie aplikacje skierowane do kodcowego uzytkownika musza by¢ projektowane
zgodnie z zasadamu UX lub ponizszymi normamu oraz obejmowac dzialamia opisane
ponizej:
1.1.1.ISO 9241-210:2010 ,,Ergonomics of human-system interaction - Part 210: Human-
centred design for interactive systems”,

1.1.2.1SO/TR 16982:2002 | Ergonomics of human-system interaction - Usability methods
supporting human-centered design”,

1.1.3.ISO TR 18529:2000 ,,Human-centered lifecycle process descriptions”,

1.1.4.PN-EN ISO 9241-210:2011 ,, Ergonomia interakcji czlowicka 1 systemu - Czesc 210:
Projektowanie ukierunkowane na czlowicka w przypadku systemow interaktywnych”.

1.1.5.Badanie uzytkownikow,

1.1.6.8tworzenia projektu UX,

1.1.7.Stworzenie projektu graficznego,

1.1.8. Testowanie e-ustugi wsrod docelowych uzytkownikow



1.1.9.Wprowadzanie poprawek wynikajacych z testow z uzytkownikami.
1.2. Zamawiajacy wymaga aby Wykonawcy wszystkich e-uslug uwzglednili w kosztach
konsultacje 1 badania rzeczywistych, przyszlych uzytkownikow,

Trzeba jeszcze doda¢ wymagania dotyczace spelnienia wymagan dotyczacych dostosowanie e-
ustug dla 0séb z niepelnosprawnosciami poprzez spelnienie standardéw WCAG 2. Na poziomie
AAA, w zakresie niektorych funkeji.

Zamawiajacy oszacowal — na podstawie wielu prowadzonych do tej poty projektow —
pracochlonno$¢ zamodelowania calego obszaru biznesowego dotyczacego podatkéw lokalnych i
platnosci za wszystkie naleznosci wobec Zamawiajacego w tym zaprojektowanie wskazanych nizej
modeli, ktorych prawidlowe wdrozenie znacznie zmniejsza tyzyko otrzymania systeméw IT
niezgodnych z wymaganiami biznesowymi i potrzebami uzytkownikow:

1) CIM (Computation Independent Model) — opisuje system w calkowitym oderwaniu od

informatyki. Jest zaadresowany do oséb znajacych zasady funkcjonowania modelowanej
otganizacji, opisuje ludzi i ich zwiazki, miejsca i prawa rzadzace organizacja. To opis
rzeczywistosci, a nie model oprogramowania. Uzasadnieniem dla tego modelu jest to, ze
Zamawiajacy po raz pierwszy projektuje procesy do obstugi klientéw zewngtrznych w obszarze
podatkéw, ktore nie sa urzedows procedurs lub spelnieniem regul ustawowych. Produktem
tego etapu sa: modele proceséw biznesowych, specyfikacja regul biznesowych, biznesowy
slownik pojec 1 modele pojgciowe.

a) Pracochlonnos¢ w roboczodniach (rb) obejmujaca ok 30 proceséw biznesowych, ktére

Zamawiajacy zidentyfikowal w ramach obszaru podatki i opisal w OPZ:

Produkty/zadania

Role

Pracochlonnos$é w rb

Koszt  Przyjeto do
kalkulacji 1500 z1 tb

CIM

Kierownik Projektu

30 rb

45 000

Analiza
prawnych 1
uzytkownikow
zewnetrznych 1
wewnetrznych

wymagan
wymagan

analitycy 4 osoby

30 rb

45 000

Modelowanie procesu as-
1s

analitycy 4 osoby

30 tb

45 000

Optymalizowanie procesu
pod katem automatyzacjiu
przyjaznosci dla
uzytkownika koncowego

analitycy 4 osoby

30 b

45 000

Modelowanie procesu to-

be

analitycy 4 osoby

30 rb

45 000

opracowanie architektury
procesow 1 optymalizacja
pod katem funkeji
biznesowych zgodnie z
podejscie Domain Driven
Design (DDD) lub innym
oraz opracowanie
pozostalych dokumentéw

architekt
analitycy

10 b

15 000

Razem

160 rb

240 000

2) PIM (Platform Independent Model) — opisuje system w oderwaniu od metody i narzedzi

implementacji. Traktowany jest jako rodzaj maszyny wirtualnej, obrazuje logike jaka bedzie
realizowalo oprogramowanie. Jest specyfikowany poprzez ustugi jakie bedzie realizowal. PIM
opisuje komponenty aplikacji, ich wzajemne interakcje, logike dziatania tych komponentéw (ta
cz¢s$¢ logiki opisana w modelu CIM, ktéra ma by¢ realizowana w aplikacji). Produktem tego
ctapu s3 modele: przypadkéw uzycia (mockup’y ekranéw), komponentéw, wewngtrzne
struktury komponentow, interakcji i inne. W ramach tego etapu Wykonawca powinien
przeprowadziC pierwszg turg badan przyszlych uzytkownikéw e-ustug. Znaczenie tego modelu
jest bardzo wazne. Zle zaprojektowany, nicodporny na zmiany spowoduje, ze uzytkownicy
moga odrzucic¢ cale rozwigzanie na koficowym etapie, a brak mozliwosci zmiany w zakresie



logiki biznesowe) bedzie skutkowal koniecznosera odrzucema systemu — ze wzgledu na
niespelnienie wymagan — przy odbiorze koficowym.

Produkty/zadania Role Pracochlonnosé w rb | Koszt  Przyjeto  do
kalkulaciji 1500 z1/rb
PIM Kierownik Projektu | 30 tb 45 000
Badania uzytkownikow specjalista UN - 2| 301b 45 000
osoby, analitvk
Modelowanic przypadkow | analitycy 4 osoby 60 tb 90 000
uzveia — funkcjonalnosci
Budowa prototypu specjalista UNX - 2|901b 135 000
osoby,

analitycy 4 osoby
deweloper 2 osoby
Testowanie protorypu i | specjalista UN — 2|30 b 45 000
uwzglednienie zmian osoby,

analitycy 4 osoby
deweloper 2 osoby

Budowa architektury | architekt 30 rb 45 000
calego rozwiazania i logiki deweloper
biznesowej ;

analityk

Razem 270 rb 405 000

3) PSM (Platform Specific Model) - to model bedacy projektem wykonawczym, ktéry opisuje
sposob implementacji systemu; To rozszerzenie modelu PIM uzupelnionego o szezegdly
specyficzne dla platformy 1 technologii, jakie zostana uzyte w celu jego wykonania
(realizujacymi srodowisko, bezpicczenistwo, wymagana wydajnosé itp.). Opisuje system z
perspektywy platformy mikroustugowej na jakiej zostanie zaimplementowany. Kod aplikacji to
materializacja (implementacja) modelu PSM. W ramach tego etapu Wykonawca powinien
przewidzie¢ czas na analiz¢ i implementacj¢ Mikrouslugowej Architektury Referencyjnej
opracowanej przez Wykonawce Czesci 1. Niedostosowanie przygotowanego rozwigzania do
wymagan MAR 1 Platformy moze by¢ podstawa do odrzucenia rezultatow prac, zgodnie z § 6
WZOTru Umowy.

Produkty/zadania Role Pracochlonnosé wrb | Koszt  Przyjeto  do
kalkulacji 1500 z1/tb

PSM Kierownik Projektu 20 rb 30 000

Analiza ~wymagan | architekt 70 tb 105 000

‘\hklmuil“g"w“’ analitycy 2 osoby

Architekrury L8 - i '

Refusenerine deweloperzy 4 osoby

Dostosowanie architekt 70 b 105 000

rozwigzania do wymagan analitvey 2 osoby

Mikrouslugowej S T e

Aschitakeasy deweloperzy 4 osoby

Referencyej, w tym —

bezpieczenstwa 1

wydajnosci

Razem 160 rb 240 000
Zaprojektowanie mikroustug zamodelowanych zgodnie z domeng biznesowa, a nie techniczna, w
zwigzku z tym, wymagane jest precyzyjne zamodelowanie dziedziny biznesowej. Zamawiajacy
preferuje podejscie oparte na modelowaniu dziedziny — Domain Driven Design (DDD).

Razem w tym podejsciu Zamawiajacy oszacowal pracochlonnosé fazy analiz i projektowania na
590 roboczodni.

Zamawiajacy przewidzial tez w OPZ alternatywna metode budowy funkcjonalnosci e-uslug, ktora
umozliwia zwigkszenic zgodnosci ec-uslug z wymaganiami biznesowymi 1 wymaganiami
poszczegolnych grup uzytkownikow oraz szybsze dostarczenie rozwiazan funkcjonalnych i
czestsza weryfikacje efektéw prac. Model ten przewiduje prawo opeji — opisane w umowie, ¢zy
obshluge zmian wymagan funkcjonalnych w trakcie realizacji projektu. W tym podejsciu przewiduje




sig, Ze etapy analizy, projektowania 1 implementacji zostang zrealizowane w podejsciu iteracyjnym,
zgodnie z zaprezentowanym ponizej modelem:

I

Etap analizy — w pierwszej fazic zakres funkcjonalny zostanie sklasyfikowany pod
wzgledem nastepstw 1 powiazan a nastgpne przypisany do iteracji — zgodnie z podejsciem
DDD - 1-2 dwutygodniowe iteracje realizowane przez 5-osobowy zespél Wykonawey
(Scrum Master + 4 analitykow) — 50-100 tb

Etap projektowania — 2 do 4 dwutygodniowych iteracji realizowanych przez 2 5-osobowe
zespoly scrumowe Wykonawcy zakonczonych testami akceptacyjnymi, ktére maja na celu
zapewnienie: zgodnosci wytwarzanego rozwigzania z potrzebami biznesowym, stalej
kontroli postepu prac, minimalizacj¢ ryzyka niepowodzenia proj. Efektem kazdej iteracji
bedzie dzialajacy prototyp systemu — od 200 do 400 rb

Etap budowy 1 testow (w zakresie implementacjl): 1-3 dwutygodniowych iteracji
implementacyjnych, realizowanych przez 2 5-osobowe zespoly scrumowe Wykonawcy,
zakoniczonych testami akceptacyjnymi, ktére maja na celu zapewnienie: zgodnosci
wytwarzanego rozwigzania z potrzebami biznesowym, stalej kontroli postepu prac,
minimalizacj¢ ryzyka niepowodzenia projektu — od 100 do 300 rb.

W tym podejéciu inaczej skonstruowano bufory projekty, ktére pozwalaja na usunigcie wad
systemu w calym cyklu wytwarzania systemu. Doswiadczenie bowiem wskazuje, ze osiagniecie
maksymalnej wydajnosci zespoléw scrumowych — zwlaszcza z udzialem pracownikéw
Zamawiajacego oraz przyszlych uzytkownikow systemu — nie jest mozliwe w poczatkowych fazach
projektu. Minimalna pracochlonnosé w tym podejsciu — zdaniem Zamawiajacego — to 450 tb.



Testy
Sprint 2 Sprint uzytecznosd
{UAT

Testy

Sprint 3 uzytecznosd
(UAT

Testy
uzytecznosd
(UAT

Testy
uzytecznosa
(VAT

W obydwu podejsciach Zamawiajacy przywiazal duza wage do procesu analizy i projektowania i
okreslil szczegolowo zgodnie z jakimi standardami powinny by¢ przeprowadzone. Wszystko to
zostalo zaplanowane po to, zeby zminimalizowaé ryzyko udostepnienia Zle zaprojektowanych e-
ustug. Zgodnie z wymaganiami opisanymi w dokumentacji zaméwienia poczatkowym etapem
pracy architektow i analitykéw jest zrozumienie wymagan biznesowych i domenowych dla
proponowanego rozwigzania. I tak — Wykonawea czesci 1 ma przygotowaé rekomendacje i
szablony: ushag 1 potoku wdrazania. Szablony uslug to wstepnie skonfigurowane zestawy bibliotek
infrastrukturalnych, zawierajacych muin. funkcje odkrywania ustug, monitorowania, metryk,



tworzenia wpisOw dziennika, uwierzytelniania/autoryzacji oraz szereg nnych mozliwosc
analitycznych, w tym zdefiniowanie punkty sprzezenia architektury techniczne). Zadaniem
Wykonawcy ePodatkow/ eWnioskow /eFaktury bedzie uzupelnienie szablonu ustugi o zachowania
biznesowe zwigzane z poszczegdlnymi domenami. Dlatego Zamawiajacy sformulowal wysokie
wymagania dla zespolow analityczno-projektowych Wykonawcdw 1 zaplanowal odpowiednia
liczbe roboczodni na te faze. Jedna z kluczowych zasad mikrouslugowego stylu architektury jest
rygorystyczny podzial kontekstow ograniczanych domenowo. Architektura techniczna jest
osadzona wewnatrz obszaréow dziedzinowych, co sprawia, ze zostaje spelniona zasada
ograniczonego kontekstu — kazda usluga jest fizycznie odseparowana od pozostalych, co z
perspektywy technicznej doprowadza do architektury pozbawionej zasobow wspoldzielonych.
Kazda usluga jest fizycznie rozdzielona, co pozwala na ich szybkie zastgpowanie 1 ewoluowanie.
Kazda mikrousiuga zawiera architekture techniczna w ramach ograniczonego kontekstu, zatem
wszystkie uslugi moga ewoluowac w dowolny, pozadany sposob. Taka architektura ma zapewni¢
tatwe dostosowanie do szybko zmieniajacych si¢ potrzeb uzytkownikow i przepiséw prawnych.
Dodatkowo Wykonawca Czgsci 1 ma opracowac potok wdrozen (ang. deployment pipeline), czyli
proces, w ramach ktorego nowy kod trafia na serwery produkcyjne po przeprowadzeniu cyklu
rozwoju oraz nastepujacych po nim krokach testowania, kompilowania, pakietowania i wydawania.
Zbudowane zostanie oprzyrzadowanie wdrazania oraz standaryzacja praktyk wdrazania dla
wszystkich zespoléw programistycznych.

Zgodnie z zapisami OPZ Wykonawcy Czesci 2, 3 1 4 (ePodatkéw/eWnioskéw/eFaktury) musza
si¢ dostosowa¢ do wymogow opisanych w szablonach ustug 1 powinni przewidzie¢ odpowiednia
liczbe roboczodni na zapoznanie si¢ z wymaganiami i dostosowanie swojej architektury do
wymagani Mikroustugowej Architektury Referencyjnej opracowanej przez Wykonawce Czesci 1.
Odnoszac si¢ do oferty, zlozonej przez konsorcjum firm MGA 1 Axenit, Zamawiajacy pordwnal
ja z przedmiotem zamoéwienia 1 wlasnym szacunkami, zaréwno w zakresie pracochlonnosci (liczby
roboczodni) jak 1 wartosci oraz poréwnal ja z ofertami innych Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
na Czesc 2.

Szacunki Oferta Oferta Oferta
Zamawiajacego | Wykonawcy Wykonawcy 2 Wykonawcy 3
badanego
Szacowana 1 230 000 465 678 888 306 1929 100
warto§¢/ wartosé
oferty
Szacowany koszt | 820 220 785 1450
roboczodnia/
liczba roboczodni
w ofercte
Szacowany koszt | 1500 1948,87 1131,60 134333
roboczodnia/koszt
roboczodnia w
ofercie

7 przedstawionego zestawienia wynika, ze oferta badanego Wykonawcy jest zanizona w stosunku
do szacowanych wartosci przez Zamawiajacego 1 ofert pozostalych Wykonawcéw 1 jednoczesnie
najdrozsza w cenach jednostkowych za roboczodzien.

Z badania arytmetycznego wynika jednoznaczny wniosek, ze przy zanizonej liczbie roboczodni —
zwlaszcza przeznaczonych na analiz¢ — ryzyko nienalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia
jest dla Zamawiajacego nie do przyjecia, tym bardziej, ze ewentualne spory z Wykonawca moga
prowadzi¢ do przekroczenia terminéw realizacji projektu 1 utraty refinansowania z UE.
Zamawiajacy w OPZ sformulowal w ty zakresie nastepujace wymaganie dotyczace zasobow:
wZamawiajacy podkresla, ze jego zdaniem kompetentny i odpowiednio liczny zespd! jest kluczowym
czynnikiem, ktory zdecyduje o sukcesie lub porazce projektu, i w tym zakresie, nie dopuszcza zadnych
kompromisow.” (podkr. OPZ)”

Porownujac ofert¢ Wykonawcy w zakresie analizy 1 wymagane) liczby osob, ktore ja przeprowadza
otrzymujemy nastepujacy wynik: 70 roboczodni/8 (4 analitykéw, architekt, 2 specjalistow UX,
Kierownik projektu) oséb bioracych udzial w analizie 1 projektowaniu otrzymujemy — 9 dni
roboczych. Przekladajac to na konkretne dzialania, ktore Wykonaweca jest zobowiazany wykonac,
czyli analize 1 zaprojektowanie 3 kompletnych modeli (CIM — Computation Independent Model,



PIM — Platform Independent Model, PSM - Platform Specific Model), skladajacych si¢ 2
kilkunastu specyfikacji biznesowych, funkcjonalnych, architektonicznych 1 technicznych — modele
procesow  biznesowvch, specyﬁkacja regul biznesowych, biznesowy slownik pojec 1 modele
pojeciowe, przypadkow uzycia (mockup’y ckranow), diagramy komponentow, wewnetrznych
struktury komponentow, diagramow mnterakeji, architekrury 1 mnych, a takze specyficzne dla
platformy i technologii, jakie zostang uzyte w celu jego wykonania (realizujacymi srodowisko,
bezpieczenstwo, wymagana wydajnosc itp.). Biorac pod uwage zakres prac zaproponowane przez
Wykonawee terminy wykonania sg w sposob oczywisty nierealne 1 kloca si¢ z racjonalnym
podejsciem do budowy systeméw I'T oraz powszechnym doswiadczeniem w tym zakresie.

W tej sytuacji Zamawiajacy poprosil Wykonawce w pismie z dnia o wyjasnienie razaco niskiej ceny
1 poprosil o podanie nastepujacych informacji opisanych powyzej.

Wykonawca w odpowiedzi przyslal pismo z dnia 6 grudnia 2018 r., w ktorym wskazuje, zc
skalkulowana cena zapewnia mu zysk netto na poziomie 6%. Niestety nie odpowiada na pozostae
pvrania dotyczace wyceny wszystkich pozostalych zadan, w tym ile czasu zajmie Wykonawcy
Wykonawea nie odpowiedzial na pytanie ile czasu zamierza przeznaczyé na realizacje
poszczegolnych zadan.

Dodatkowo Wykonawca powoluje si¢ na swoje doswiadczema przy budowie porralu ,Moje
Podatki” wykonanego na rzecz Zamawiajacego 1 wskazuje, ze posiada gotowe komponenty, ktore
zamierza wykorzystac. Zamawiajacy pomija kwesti¢ praw autorskich, ktore Wykonawcea przekazal
na rzecz Zamawiajgcego w ramach mnnej umowy 1 nie wystapil o zgod¢ na ich uzycie w nnym
projekcie — wyjasnienie wskazuje, ze Wykonawcea nie wzial pod uwage, z¢ oprogramowanie musi
by¢ zgodne =z architektura Platformy Mikrouslugowej po rygorem jego odrzucenia.
Prawdopodobiedstwo zgodnosei architekrur 1 technologii jest bardzo male.

Dodatkowo Wykonawca powoluje si¢ na swoje doswiadczenie w zakresie znajomosci procesow
podatkowych przy wdrazaniu Jednolitego Systemu Podatkowego. Zamawiajacy nie zamierza
budowac¢ podobnego systemu po raz drugi — cel Zamawiajacego jest opisany w dokumentacji i
streszczony wyze) — a procesy biznesowe obslugiwane przez urzednikow sy zupelnie inne niz te
skierowane do podatnikow 1 klientéw Miasta. Takie analogie podnoszone przez Wykonawcg
utwierdzaja Zamawiajacego w przekonaniu, ze ryzyko nienalezytego wykonania wzrasta, bo
Wykonawca nie zrozumial opisu przedmiotu zamowienia.

™

Zatagcznik:
Szczegodiowa ocena oferty w kryterium Kompetencje os6b skierowanych
do realizacji Czg$ci 2 zamowienia.
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Zatacznik do Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty

Szczegotowa ocena oferty w kryterium Kompetencje oséb skierowanych do realizacji

Czesci 5 zamowienia

kryterium

EYZEE uzasadnienie/punktacja

04b uzasadnienie

Po 10 punktéw
za kazdg osobe
z  ponizszych
specjalnosci (w
danej
specjalnosci
punkty mozna
uzyska¢ tylko
za jedng
wykazang
osobe), ktoéra
brata w
projekcie
projektowania
i wdrazania e-
ustug
spetniajgcych
kryterium 5
poziomu
dojrzatosci,
przy czym
oceniane beda

Wykonawca wskazat nastepujgce projekty:

1. Ustuge SDIG dla Centralnego Domu
Maklerskiego Pekao SA - https://www.cdm24.pl/
- architekt

Ocena poziomu dojrzatosci — Wykonawca nie
zapewnif dostepu do testowego konta w ustudze.
Na stronie
https://www.cdmpekao.com.pl/etrader-
sdigiicompare (dostep 21.02.2019) dostepny jest
opis funkcjonalnosci ustugi. Biorgc pod uwage
mozliwos$¢ personalizacji ustugi mozna uznag, ze
spetnia ona wymagania 5 poziomu dojrzatosci.
Tym samym za dos$wiadczenie architekta mozna
przyznac 10 punktow

P Zaktadanie konta na portalu
https://www.finanse.mf.gov.pl/pp/e-deklaracje
(dostep 21.02.2019) - analityk

Ocena poziomu dojrzatosci — zaktadanie konta
jest w peini zautomatyzowane. Ustuga nie
posiada jednak mechanizmow personalizacji.
Dlatego nie mozna jej uzna¢ za ustuge o 5
poziomie  dojrzatosci. Tym  samym za

Wykonawca wskazat
nastepujgce projekty:

1. Ustuge zawierania polis
ubezpieczeniowych
https://b2c kioskpolis.pl/login
Ocena poziomu dojrzatosci -
ustuga (dostep 21.012.2019)
jest w petni zautomatyzowana
i spersonalizowana - po
zatozeniu konta. Umozliwia
wybér polisy wg zatozonych
kryteriow i jej kupno.
Zapewnia wsparcie online
konsultanta za
posrednictwem  czatu. W
referencjach dotgczonych
opisano szczegotly dotyczgce
spetnienia wymagann dla 5
poziomu dojrzatosci.

Tym samym za doswiadczenie
architekta, analityka,
programisty i specjalisty UX

cechy tej | doswiadczenie analityka moina przyzna¢ O | moina przyzna¢c po 10
ustugi. punktow punktow
Zbudowana e- | 3. Usluga umozliwiajgca aktualizacje ankiety
ustuga nie musi | przez Klienta banku
by¢ ustuga | https://platforma.xelion.pl/Clients/Home/LogOn
publiczng, ale | (dostep 21.02.2019) - programista
musi by¢ | Ocena poziomu dojrzatosci — Wykonawca nie
ustuga  typu | zapewnit dostepu do konta testowego i nie
A2B/C, B2C, | dostarczyl opisu ustugi, ktéry pozwala na
czyli weryfikacje poziomu dojrzatosci. Tym samym za
skierowang do | doswiadczenie programisty moina przyznac O
konkretnego punktéow
uzytkownika 4. Dla specjalistow UX nie wskazano projektu - za
doswiadczenie specjalisty UX mozna przyznac 0
punktéw
Architekt 10 10
Analityk 0 10
Programista 0 10
Specjalista UX | 0 10







